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Prawo rodzinne i alienacja rodzicielska w Polsce

Alienacji Rodzicielska (PA - Parental Alientation), w definicja Douglasa Darnalla, ktérg cytuje m.in.
popularna Wikipedia to zespdt swiadomych i nieswiadomych zachowan jednego z rodzicéw,
skutkujgcych zaburzeniem relacji miedzy dzieckiem a drugim rodzicem. Zachowania te obejmujg m.in.
,manipulowanie strachem i lekami dziecka, szantaz emocjonalny, utrudnianie kontaktow oraz inne
negatywne dziatania. Podczas niej indukowane sq dziecku negatywne emocje, postawy i przekonania
wobec drugiego rodzica”. Skutki PA sg wielorakie, zdaniem specjalistéw (m.in.: Rohner R. P., Veneziano
A. 2001, "The Importance of Father Love; History and Contemporary Evidence", Review of General
Psychology nr 5/2001, Czerederecka A., Pigtek J., 1992, "Ocena rozwoju emocjonalnego dzieci z rodzin
rozbitych (na podstawie CAT)", Z zagadnien kryminalistyki nr XXVI) mogg one wptywac¢ u dziecka na
zauwazalnie nizszy w poréwnaniu do grupy kontrolnej iloraz inteligencji, nizszg samoocene, zaburzong
identyfikacje seksualng, zwiekszenie agresji i autoagresji wtacznie ze sktonnoscig do popadania w
depresje, uzaleznienia, zwiekszonym ryzykiem popadniecia w konflikt z prawem i wyzszym
wskaznikiem samobdjstw. Bezdyskusyjnie PA prowadzi do zerwania wiezi emocjonalnej z jednym z
rodzicow, ktére to dziatanie w systemie prawnym wielu krajow kwalifikuje sie jako przemoc
psychiczna ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi. PA jest jednostkg chorobowg wpisang do
oficjalnej klasyfikacji World Health Organisation jako ,QE52.0 Caregiver-child relationship problem”,
okreslenie ,,syndrom alienacji rodzicielskiej” (PAS) jest uprawnione w jezyku potocznym i publicystyce.

Chociaz pierwotnym zrédtem PA jest niewtasciwa postawa jednego lub obu z rodzicéw, urasta ona do
rangi powaznego problemu spotecznego wszedzie tam, gdzie wystepujg wadliwe mechanizmy
stanowienia i egzekucji prawa rodzinnego. Systemy prawne, ktére w przypadku rozstania rodzicéw nie
sg nastawione na utrzymanie udziatu obojga rodzicow w wychowaniu dzieci, ale forsujg instytucje
rodzica ,pierwszoplanowego”, ktéry faktycznie wychowuje dziecko i ,drugoplanowego”, ktérego
zadaniem jest jedynie zabezpieczanie potrzeb finansowych dziecka i drugiego rodzica, w szczegdiny
sposdb przyczyniajg sie do nasilenia zjawiska PA. W tych systemach rodzicowi, ktéry ma wieksze szanse
na zostanie ,pierwszoplanowym” (z reguty jest to matka) optaca sie alienacja dziecka, poniewaz
skutkuje nagrodg w postaci Swiadczenia alimentacyjnego i mozliwos$cig rewanzu na bytym partnerze.
W ciggu ostatnich 2 dekad wiekszo$¢ panstw pétkuli poétnocnej zreformowata swoje prawo i
orzecznictwo w sprawach rodzinnych, ugruntowujac instytucje pieczy naprzemiennej jako
preferowanego sposobu opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow. Wsréd zaledwie kilku krajéw
Europy, ktére tego nie zrobity, Polska, wraz z m.in. Biatorusig nalezy do niechlubnych wyjatkdw.
Niniejsze opracowanie dokonuje przegladu danych statystycznych dokumentujgcych skale zwigzanych
z tym problemoéw.



MPM\W Stowarzyszenie Prawo Dziecka, adres: Pieciolinii 1/23, 02-784 Warszawa, tel. +48 501 019 975
Dziecka

e-mail: biuro@prawodziecka.pl, WWW: www.prawodziecka.pl, facebook.com/groups/prawo.dziecka

1. Rozwody i opieka nad dzie¢mi w statystyce

llo$¢ rozwodow w Polsce rosta w biezgcym stuleciu dynamicznie, w ostatniej dekadzie oscylujgc miedzy 60 a
70 tysiecy rocznie (42770 w r. 2000, 65257 w r. 2018 wg. RD 2018 — Rocznik demograficzny GUS 2018). Co
roku tysigce dzieci staje sie przedmiotem postepowania rozwodowego (w r. 2017: 56163 dzieci wg. RD
2018). Do tego dochodzg separacje (1569 w r. 2017 wg. RD 2018), oraz efekty rozpadu zwigzkdéw
nieformalnych. Bioragc pod uwage, iz obecnie co czwarte dziecko rodzi sie w zwigzku nieformalnym i
szacujgc na podstawie ilosci spraw o kontakty rozpoczynanych rocznie przed sgdami rejonowymi (15899
spraw w r. 2017 wg. danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, dotyczacych ponad 20000 dzieci), mozemy
przyjac, ze rocznie w tryby mechanizmu sprawiedliwosci wpada ponad 70 tysiecy dzieci. Sady orzekajgc o
opiece nad dzie¢mi w przypadku rozstajacych sie rodzicdw od lat niezmiennie dziatajg wg. schematu, w
ktdrym przy braku porozumienia miedzy rodzicami nastepuje:

a) ograniczenie wiadzy ojca na rzecz matki
b) ustalenie miejsca zamieszkania dziecka/dzieci kazdorazowo w miejscu zamieszkania matki

Pierwszy z elementdéw tego schematu jest odnotowywany w statystykach GUS. Dane za ostatnie 10 lat:

Rok Liczba Witadze rodzicielska powierzono: % powierzonych w prz. sporu:
rozwodéw Matce Ojcu Obojgu razem matkom ojcom
2007 40795| 23302 1596 15121 94% 6%
2008 39500| 22228 1592 14912 93% 7%
2009 39004 | 20516 1503 16174 93% 7%
2010 36298 | 20780 1525 13247 93% 7%
2011 37692 | 22551 1641 12751 93% 7%
2012 37570| 22690 1643 12503 93% 7%
2013 38392| 22917 1747 12987 93% 7%
2014 38040| 23075 1700 12595 93% 7%
2015 39144 | 23005 1781 13624 93% 7%
2016 37288 | 17395 1480 17753 92% 8%
2017 38267 15697 1445 20454 92% 8%

W danych pominieto szczegdlne przypadki powierzania wtadzy rodzicielskiej (np. matce i ojcu osobno, dzieci kierowane
do placéwek wychowawczych, rodzin zast. i in.) z uwagi na ich incydentalny charakter. W ostatnich dwdch kolumnach
wyliczono procentowy udziat dzieci powierzanych matkom i ojcom w przypadkach spornych, gdy sqdy decydowaty o
ograniczeniu wtadzy jednemu z rodzicow. Petne dane dostepne na stronach GUS.

Jak wida¢, orzecznictwo jest silnie ukierunkowane na powierzanie opieki nad dzie¢mi matkom. Gdy sad
decyduje o ograniczeniu wtadzy, zazwyczaj ogranicza jg ojcu. Sytuacja nie ulegta zmianie nawet po
wprowadzeniu 08.2015 nowelizacji KRiO (Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego), majaca ukréci¢ bezzasadne
ograniczanie wfadzy jednemu z rodzicow. Dane za 2015-2017, obejmujace okres pod rygorem
znowelizowanego KRiO, ktore s w tym zakresie niemal identyczne jak za 8 poprzednich lat, pokazuja, ze
sgdy rodzinne zlekcewazyty intencje ustawodawcy i nadal mechanicznie odbierajg prawa rodzicielskie
ojcom. Wprawdzie po 2015 rosnie ilos¢ orzeczen, w ktorych wtadza rodzicielska pozostaje przy obydwojgu
rodzicach, nadal jednak dzieje sie tak zaledwie w co drugim przypadku (54% w 2017 wg. RD 2018).

Dane pokazuja, ze w ciggu ostatnich 10 lat przez system sgdownictwa rodzinnego przewineto sie ponad 700
tysiecy dzieci, z czego wiekszos¢ zostata z mocy prawa poétsierotami, mimo posiadania obojga rodzicéw.
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Profesjonalne, wieloletnie i robione na duzych prébach badania (patrz dalej) jednoznacznie wskazujg, ze te
setki tysiecy dzieci bedzie gorzej przygotowanych do dorostego zycia od swoich réwiesnikow.
Charakterystyczne dla nich trudnosci w relacjach spotecznych i uczuciowych, skutkujgce m.in. niska
samooceng, wyzszym udziatem w przestepczosci nieletnich, czy wyzszg podatnoscig na uzaleznienia bedg
niszczy¢ tkanke spoteczng w kolejnych pokoleniach. Wszystko to za sprawg dziatania systemu
sprawiedliwosci w panstwie, ktére rzekomo wspiera rodzine i chroni tzw. ,,dobro dziecka”.

Cho¢ w 54% orzeczen w 2017 sady pozostawiaty wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom, prawa dzieci i ojcédw
byty nadal tamane, poniewaz odbieranie wtadzy rodzicielskiej jest tylko jednym z etapdéw procesu, w jakim
polskie sady rodzinne stymulujg PA. Daleko istotniejszym wymiarem dyskryminacji prawa dzieci do obojga
rodzicow jest bowiem kwestia powierzania faktycznej wiadzy rodzicielskiej, jaka w polskich warunkach
okresla domicyl, tj. miejsce zamieszkania. Tylko rodzic, przy ktérym ustalono miejsce zamieszkania dziecka
sprawuje nad nim faktyczng opieke, decydujgc o biezgcych sprawach dnia codziennego i bedac przy nim w
najwazniejszych momentach jego zycia. Drugi rodzic jest tylko ,,0kazjonalnym” opiekunem, tym bardziej, ze
kolejng reguta w dziataniu polskich sadéw rodzinnych jest ustalanie tzw. kontaktéw rodzica
»drugoplanowego” w dramatycznie niskim wymiarze np. dwéch dni w miesigcu. Bardzo czesto prawa
takiego rodzica nie sg przestrzegane przez instytucje panstwowe - mimo catkowitej bezprawnosci takich
dziatan, szkoty, czy przychodnie odmawiajg mozliwosci spotkania z dzieckiem, czy uzyskania informacji o
stanie zdrowia. Z woli sadu tylko rodzic ,pierwszoplanowy” ma zatem przywilej budowania autentycznej
wiezi uczuciowe] z dzieckiem i realnego wptywu na jego wychowanie, podczas gdy jedyng rolg drugiego
pozostaje optacanie arbitralnie wyznaczonych przez sad alimentow.

Jak wiec wyglada statystyka orzeczen w zakresie ustalania domicylu? Dzieki inicjatywie Daniela Gugi ze
stowarzyszenia ,Dla Dobra Dziecka” udato sie w trybie dostepu do informacji publicznej uzyska¢ dane
bezposrednio z kilku sgdéw okregowych. Ponizej zestawienie za pierwsze pétrocze 2016, a wiec juz pod
rygorem znowelizowanego KRiO:

Sad okregowy: Miejsce zamieszkania ustalono przy: % powierzonych | % orzeczer o
matce ojcu piecza naprzemienna matkom op. haprz.
SO Konin: 146 7 0 95% 0%
SO Koszalin 298 27 4 91% 1%
SO Wroctaw 183 24 0 88% 0%
SO Rzeszéw 232 29 0 89% 0%
SO Bydgoszcz 82 6 0 93% 0%
SO to6dz 367 31 1 92% 0%
SO Gorzow Wikp. 218 23 4 89% 2%
SO Suwafki 196 14 0 93% 0%
SO Elblag 52 9 0 85% 0%
SO Szczecin 209 19 2 91% 1%

Dane dotyczq rozstrzygnie¢ w najbardziej typowych sprawach, tj. gdy rozstajgcy nie przedstawili porozumienia w
zakresie sprawowania wtadzy rodzicielskiej. Petne dane dostepne na stronach Senatu RP

Dane te pokazujg po pierwsze, ze skala dyskryminacji ojcéw i tamania praw dziecka w Polsce jest daleko
wieksza, niz wynikato to z wczesniejszych analiz. Po drugie, potwierdzaja fakt, ze nowelizacja KRiO zostata
catkowicie zignorowana przez sady, a opieka naprzemienna wprowadzona tg nowelizacjg zasgdzana jest
incydentalnie. Jesli zestawimy te nowe dane z omdwiong wczesniej liczbg dzieci, ktore przeszty przez
system sgdownictwa rodzinnego w ostatnich 10 latach, to szacunki odnosnie liczby obywateli cierpigcych
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na dtugofalowe skutki PA nalezy okresli¢ jako setki tysiecy. Uwzgledniajac fakt, ze wiekszo$¢ alienowanych
dzieci ma nie tylko drugiego rodzica, ale takze dalszg rodzine (babcie, dziadkowie) nalezy takie przyjac¢ do
wiadomosci istnienie wielomilionowej liczby dorostych, nie tylko mezczyzn, sfrustrowanych gteboko
krzywda, jaka im i ich dzieciom czy wnukom wyrzadzit wymiar sprawiedliwosci. Ta grupa, rozczarowana
do panstwa i jego instytucji, w pewnym stopniu zasila szeregi organizacji walczgcych o prawa dzieci i ojcow,
w wiekszym stanowi elektorat skrajnych partii antysystemowych, albo w ogéle pozostaje poza nawiasem
spoteczenstwa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze mimo zmieniajgcych sie przy wtadzy opcji politycznych, jak
dotad, mimo szeregu inicjatyw Zadna partia i zaden rzad nie byta w stanie skutecznie rozpoznac i
rozwigzac opisanego tu problemu. Przeciwnie, wraz ze wzrastajgcy liczbg rozpadajacych sie zwigzkéw, z
roku na rok rozrasta sie dziwaczny biznes okotorozwodowy, zapewniajacy przyzwoity zarobek niezliczonej
rzeszy adwokatéw, radcéw, psychologéw, komornikéw itd.

2. Kontakty z dzieémi ,,rodzica drugoplanowego”

Mimo, iz coraz wiecej ojcdéw w trakcie rozwodu wystepuje o piecze naprzemienng lub kontakty z dzie¢mi na
tyle szerokie, ze zblizajg sie do jej definicji, sady nie tylko, jak wykazano, w sposéb masowy i staty, bez
wzgledu na zmiany prawa, czynig ojcéw ,rodzicami drugoplanowymi”, ale takze niezwykle starannie
ograniczajg ilos¢ kontaktdw miedzy nimi a powierzonymi matkom dzie¢mi. Podstawg orzekania jest tu
katalog kontaktéw zawarty w art. 113 §2 KRiO, w ktorego zakres wchodzi:
e przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce statego pobytu) i
bezposrednie porozumiewanie sie,
e utrzymywanie korespondencji,
e korzystanie z innych srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym ze srodkéw komunikacji
elektronicznej.

Cho¢ te liste nalezy rozumiec jako otwarty zbiér propozycji, sady czesto korzystajg z niej w sposdb
dostowny. Znamienny jest fakt, ze polskie prawo za wystarczajacy sposéb utrzymania relacji ojca z
dzieckiem uznaje okazjonalne wizyty, albo wymiane maili, na liscie brak jest tak oczywistych i zalecanych
przez specjalistdw form spedzania czasu, jak okresowe nocowanie w domu drugiego rodzica, czy wspdlne
spedzanie swigt i wakacji.

Sady pozostajg takie bardzo rygorystyczne w przypadku, gdy rodzic, ktéry podczas rozwodu np. dla
tatwiejszego osiggniecia porozumienia z ex-partnerem zgodzit sie na znaczne ograniczenie kontaktow z
dzieckiem, widzac stabngcg wiez z potomkiem prébuje poszerzy¢ swoje kontakty. Mimo, iz dazenie do
zrownowazenia kontaktow z obojgiem rodzicow jest jak najbardziej zasadne z punktu widzenia dobra
dziecka i w zaden sposéb nie godzi tez w dobro drugiego rodzica, mimo, iz ryzyko ostabienie wiezi z
dzieckiem, czy zmiany potrzeb emocjonalnych w zwigzku z jego zmieniajgcym sie wiekiem sg uzasadniong
przestanka rozszerzenia kontaktéw, sady czesto kurczowo trzymajg sie ustalen z pierwotnego orzeczenia
rozwodowego, argumentujgc odmowe zmian... ,dobrem dziecka”.

Najistotniejszym problemem jest jednak to, ze ani skrupulatne przestrzeganie wyznaczonych kontaktéw,
ani terminowe pfacenie alimentéw nie gwarantuje faktycznej moiliwosci kontaktu z dzieckiem. W
przypadku ztej woli rodzica , pierwszoplanowego”, co zdarza sie, niestety, czesto, realizacja kontaktow nie
jest mozliwa i nie pomagajg tu zadne instrumenty. Kary finansowe nakfadane przez sady sg albo zenujaco
niskie, albo niemozliwe do wyegzekwowania, a dziecko, ktdre przez kilka lat byto skutecznie separowane od
rodzica bedzie go traktowato w najlepszym razie jako osobe obcg. Swiadomoé¢ tego jest powszechna takze
wsrdd sedziéw rodzinnych, o czym s$wiadczg wyniki badan prowadzonych przez przez Instytut Analiz
Sadowych (E. Holewinska-tapiriska 2015, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieémi).
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3. Rozwiazania

Wiekszos¢ krajow UE juz dawno ograniczyto opisywane problemy wprowadzajgc piecze réwnowaing
(opieke naprzemienng), jako preferowang forme sprawowania wtadzy rodzicielskiej po rozstaniu rodzicéw,
lub szerokie kontakty rodzicow z dzie¢mi, tam, gdzie nie jest ona mozliwa. Jako jedne ostatnich zrobity to w
roku 2014, decyzjg Sadu Najwyzszego, bliskie nam geograficznie i kulturowo Czechy. W ciggu kilku lat, w
krajach, ktére wprowadzity piecze réwnowaing odnotowano zauwazalny spadek ilosci rozwodéw.
Systematycznie tez zwiekszat sie odsetek mezczyzn wnoszgcych o przyznanie opieki naprzemiennej,
osiggajgc wartosci od ok. 20% (np. Francja) do ok. 40-50% (np. Szwecja). Chociaz optymalnym srodowiskiem
wychowania dzieci jest petna rodzina, to obecnie nie ulega watpliwosci, ze piecza naprzemienna jest
najlepszym wyjsciem w przypadku rozpadu rodziny takie wtedy, gdy rodzice pozostajg w konflikcie.
Zréwnanie pozycji matki i ojca w opiece nad dzie¢mi prowadzi do deeskalacji konfliktu, poniewaz
alienacja dziecka przez rodzica , pierwszoplanowego” przestaje by¢ gwarancjg automatycznego uzyskania
alimentéw i tym samym przestaje sie optacaé. Réwnoczesnie konieczno$¢ ustalania wszystkich kwestii
opieki nad dzieémi, ktdrych czas dzielony jest miedzy oboje rodzicbw, wymusza nawigzywanie
porozumienia miedzy pozostajacymi w separacji rodzicami. Skutecznosé tego mechanizmu jest wysoka,
czego dowodezi fakt, iz w krajach o dtugiej tradycji stosowania opieki naprzemiennej ilo$¢ spraw, w ktdrych
strony wycofywaty sie po jakims czasie z tej formy opieki uznajac jg za niewtasciwg nie przekracza 10%.
Wszystkie powyzsze wnioski zostaty potwierdzone przez liczne, wieloletnie i przeprowadzane na duzych
probach badania, publikowane w renomowanych pismach naukowych. Warto wymieni¢ prace m.in.:

e S.B. Laftmana (L&ftman S.B., Bergstrom M., Modin B., Ostberg V., 2014, Joint physical custody,
turning to parents for emotional support, and subjective health: A study of adolescents in
Stockholm, Sweden, Scandinavian Journal of Public Health, Vol. 42, Issue 5, July 2014, 456-462 ),

e R. Bausermana (Bauserman R., 2002, Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-Custody
Arrangements: A Meta-Analytic Review, Journal of Family Psychology, Vol. 16, No. 1, 91-102),

e Lindy Nielsen (Nielsen, L., Shared Physical Custody: Summary of 40 Studies on Qutcomes for
Children, Journal of Divorce & Remarriage, Volume 55, Issue 8, 2014: 614-636).

Dyskusja o zaletach i wadach opieki rGwnowaznej jest obecnie wywazaniem drzwi szeroko otwartych,
debaty na ten temat w panstwach zachodnich przetoczyly sie 10-20 lat temu. Obecnie specjalisci na
Swiecie nie dyskutujg nad tym CZY nalezy wdrazaé opieke réwnowazng, ale JAK robi¢ to najlepiej, np. na
forum corocznej konferencji ICSP odbywajgcej sie pod patronatem Rady Europy w Strasburgu. Jedynie w
Polsce wciaz istnieje silne lobby psychologdéw i sedziéw, ktére od lat powtarza nie poparte zadnymi
dowodami sgdy o szkodliwosci opieki naprzemiennej, forsujgc teze, ze tzw. ,dobro dziecka” wymaga, aby
przy rozstaniu rodzicéw czyni¢ dzieci pdtsierotami. Inny popularny w tym srodowisku, choé nie poparty
dowodami poglad, ze opieki naprzemiennej nie mozna orzec w przypadku konfliktu miedzy rozstajgcymi sie
rodzicami wecigz jest wykorzystywany do odrzucania wnioskow o te forme sprawowania witadzy
rodzicielskiej. Dzieje sie tak mimo jednoznacznych wynikéw badan wskazujacych, ze opieka naprzemienna
obniza poziom konfliktu i z pominieciem oceny racji stron konfliktu okotorozwodowego, w ktérym jedna ze
stron dazy do odzyskania wiezi z dzieckiem, a druga stara sie jej w tym przeszkodzié. Ignorowane jest przy
tym stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry wskazat, ze , Celowe dziatanie jednego z rodzicéw, ktory dqzy do
udaremnienia wszelkich préb zawarcia porozumienia pragngc aby wtfadza rodzicielska zastata jemu
powierzona jest zwykle sprzeczne z dobrem dziecka i moze {powinno) doprowadzi¢ do orzeczenia
odmiennego od oczekiwanego przez tego rodzica” (BSA 1-021-365/14). Kazdy zatroskany o los kraju, w
szczegblnosci politycy deklarujacy wspieranie rodziny, powinien zadac¢ sobie pytanie o koszt dalszego
ulegania poglgdom, ktdre sytuujg nas poza kregiem panstw rozwinietych.
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Oczywiscie, nalezy pamietac, ze opieka naprzemienna nie jest rozwigzaniem dla wszystkich. W krajach,
ktore to rozwigzanie stosujg z powodzeniem, wyksztatcono kryteria wskazujgce, kiedy moze ona byc
stosowana, a kiedy nie. W przypadku rodzicow, ktérzy z uwagi na swoje uwarunkowanie opieki
naprzemiennej podjgé nie mogg, lub nie chca, pozostaje okreslenie kontaktéw i Swiadczenia
alimentacyjnego. Jest to jednak kwestia wyboru, a nie przymusu, jak to jest obecnie w Polsce w przypadku
ogromnej ilosci rodzicow — gtéwnie ojcdw, ktérzy pomimo checi wychowywania swoich dzieci sg
pozbawiani tego naturalnego prawa. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w przypadku okreslania swiadczenia
alimentacyjnego w wiekszosci krajéw Europy (m.in. WIk. Brytania, Niemcy) pod uwage bierze sie osobisty
wktad w wychowanie dzieci i ilos¢ spedzanego z nimi czasu, a sama wysokos$¢ alimentow okreslana jest w
relacji do faktycznych dochoddéw i wedle okreslonej ustawowo tabeli alimentacyjnej a nie, jak to jest w
Polsce, w drodze arbitralnej decyzji sedziego, biorgcego pod uwage wyimaginowang ,zdolnosé zarobkowg”.
To dlatego we wspomnianych krajach problem dtugu alimentacyjnego jest marginalny, a srednia wysokos¢
alimentéw w relacji do srednich zarobkdéw znaczgco nizsza niz w Polsce (np. we Francji srednia wysokos¢
alimentéw wynosi niewiele ponad 150 euro, a w Polsce — ok. 750 zt, przy $redniej pensji dwukrotnie
nizszej). Ponadto, we wspomnianych wyzej krajach w sytuacji, gdy jeden z rodzicdw po rozstaniu
wyprowadza sie poza dotychczasowe miejsce zamieszkania dziecka sad co prawda nie przyzna opieki
naprzemiennej, ale jednoczesnie w wiekszosci wypadkdéw powierzy dziecko temu rodzicowi, ktéry pozostat
na miejscu. W Polsce dziecko zostanie w miazdzgcej wiekszosci przypadkdéw powierzone matce bez wzgledu
na jej miejsce zamieszkania. Jak sie wydaje, system prawny, ktéry na centralnej pozycji stawia dziecko, a nie
jednego z rodzicéw lepiej dba o ,,dobro dziecka” - cel zapisany skadingd w konstytucji RP.

4. Koszty zaniechan

Poza oméwionymi dtugofalowymi skutkami spotecznym, dalsze utrzymywanie obecnego stanu rzeczy
bedzie tez skutkowato wymiernymi stratami finansowymi, obcigzajacymi budzet panstwa. Bezposrednim
i dotkliwie odczuwalnym skutkiem systemu opartego na podziale rodzicow na tych, ktérzy majg przywilej
wychowania dziecka i tych, ktdrzy majg tylko obowigzek ptacenia jest przeszto 10 miliardéw ztotych dtugu
alimentacyjnego. Dtugu ten obcigza takze budzet panstwa poprzez swiadczenia Funduszu alimentacyjnego.
Niedtugo dojda kolejne, znaczne obcigzenia w zwigzku z podpisang przyjetg ustawg o bezwzglednej karze
wiezienia dla dtuznikéw alimentacyjnych. Dalsze koszty bedy generowane przez kolejne przegrane przed
Trybunatem w Strasburgu, gdzie juz teraz panstwo polskiej jest jednym z najczesciej pozywanych i
przegrywajacych. Swiadomos¢ tego, ze Polska systematycznie i w tysigcach przypadkéw rocznie tamie
prawa cztowieka, w tym prawa dzieci musi by¢ obecna przynajmniej w niektéorych osrodkach decyzyjnych,
bowiem jako kraj staramy sie unika¢ podpisywania dokumentdéw, ktére mogtyby te praktyki obnazy¢, takich
jak np. protokét fakultatywny do Konwencji o Prawach Dziecka w sprawie procedury sktadania
zawiadomien. Na dtuzsza mete nie da sie jednak unikngé¢ egzekwowania prawa, ktére obowigzuje Polske
jako cztonka instytucji miedzynarodowych, w tym UE. Polityka UE wzgledem omdwionych tu kwestii jest
zupetnie jasna, niedawno zostata wyrazona w rezolucji nr 2079(2015) Rady Europy. Wzywa ona m.in. do:

5.5. wprowadzenia do prawa krajowego zasady wspdlnego zamieszkiwania [z dzieckiem przez kazdego z
rodzicow] po separacji, ograniczajgc wszelkie wyjqtki do przypadkéw naduzyé wobec dzieci lub ich
zaniedbywania czy przemocy domowej, dostosowujqgc czas, w ktorym dziecko zamieszkuje z kazdym z
rodzicéow adekwatnie do jego potrzeb i interesu

Nalezy wiec niezwtocznie podja¢ dziatania na rzecz zastopowania alienacji rodzicielskiej. Gotowy jest juz
Senacki, ponadpartyjny projekt zmian w prawie, przygotowany na podstawie petycji z dn. 2.04.2017.
Niestety, Ministerstwo Sprawiedliwosci torpeduje te prace forsujac wtasny projekt zmian KRiO, w ktérym
piecza rownowazna nie istnieje, cofajagcy nas do stanu sprzed 2015. Dlatego wszystkich, ktérym prawa
dziecka nie s3 obojetne wzywamy do poparcia protestu w tej sprawie.




